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RECNEZJA
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina Golenia
p.t. ,Ewolucja tektonometamorficzna Pasma Kamienieckiego (Dolny Slask)”

Rozprawa doktorska Pana mgr Marcina Golenia p.t. ,,Ewolucja tektonometamorficzna
Pasma Kamienieckiego (Dolny Slask)” zostata przygotowana pod kierunkiem dr hab. Jacka
Szczepanskiego, prof. Uniwersytetu Wroctawskiego w Zaktadzie Geologii Fizycznej Instytutu
Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroclawskiego. Podstawg opracowania niniejszej recenzji
stanowi decyzja Rady Dyscyplin Naukowych nauki o Ziemi i Srodowisku oraz geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa stanowi studium strukturalne 1 petrologiczne tupkow
tyszczykowych oraz tupkéw kwarcowo-skaleniowych pasma Kamienca Zabkowickiego i
przedstawia szczegdlowa rekonstrukcje tektonometamorficzng tego pasma w kontek$cie
waryscyjskiej kolizji terrandw saksoturynskiego i brunowistulianskiego. Recenzowana
rozprawa ma forme¢ tradycyjnej monografii i 197 stron, a takze 63 figury i 19 tabel
wkomponowanych w tekst. Streszczenia w jezyku polskim i angielskim poprzedzaja gtéwny
tekst rozprawy, ktory zostat podzielony na 6 rozdzialdw, przy czym ostatni z nich pehi role
spisu literatury. Literatura liczy 101 pozycji i gldwnie obejmuje zakres geologii regionalne;j
oraz podstaw teoretycznych zastosowanych metod.

Ocena ogolna

Wybrany przez Autora rozprawy obszar badan znajduje na bloku przedsudeckim w strefie
granicznej tzw. Sudetow srodkowych 1 wschodnich. Obecno$¢ skat wysokocisnieniowych oraz
wazna pozycja w obrgbie pasma waryscydow, dobrze uzasadniaja dobor pasma Kamienca
Zabkowickiego jako obiektu badan doktorskich. Dotychczas, jedne z najwazniejszych
opracowan dla pasma Kamienca Zabkowickiego powstaly w latach 90-tych XX wieku kiedy to
zintensyfikowano prace strukturalne, rozpoznano eklogity i zaobserwowano $lady wysokich
ciSnien w otaczajacych tupkach tyszczykowych w okolicach Kamienca Zabkowickiego.
Jednak, brakowalo kompleksowego opracowania rekonstrukcji tektonometamorficznej, tzw.
sciezek ci$nienie temperatura-deformacja (P-T-d) tego pasma w szerszym uj¢ciu tektonicznym
1 przy uzyciu nowoczesnych metod. Recenzowana rozprawa w duzej mierze wypehia ta luke.

Cel pracy, pomimo pewnych uchybien stylistycznych, zostat wskazany poprawnie a
metody badawcze do jego realizacji zostaly dobrane prawidlowo. Co jeszcze wazniejsze,
pojawiajace si¢ od podrodziatu 4.2. wstepy metodyczne ujawniajg bardzo dobre przygotowanie
Autora do prowadzenia badan mikrostrukturalnych, termobarometrycznych oraz modelowan
termodynamicznych. Sg to metody wymagajace i pracochtonne. Dzigki Zzmudnym badaniom
mikrostrukturalnym doprecyzowano min. mechanizmy faldowania D2 i genez¢ lineacji L2m,
czego nie udalo si¢ zrobi¢ badajac same mezostruktury. Dzieki nowoczesnym modelowaniom
termodynamicznym, ktére przeprowadzono w bardzo zaawansowany sposob, usci$lono
przebieg $ciezki P-T. Nalezy doda¢, ze poprawne uzycie kazdej z wymienionych metod



wymagato zlozenia w calo§¢ wielu kolejno zdobywanych wynikéw badan i1 czastkowych
obserwacji. Staranno$¢ w sposobie ich realizacji budzi duze uznanie. Nalezy zatlowa¢, ze
Doktorant z tak dobrze przygotowanym warsztatem naukowym nie zajal si¢ takze rekonstrukcja
zapisu P-T w eklogitach spotykanych w otoczeniu tupkéw tyszczykowych Kamienca
Zabkowickiego. Nie umniejsza to jednak w zaden sposob jakosci uzyskanych danych P-T dla
hipkéw tyszczykowych.

Pewne problemy sprawia struktura rozprawy. W poszczeg6lnych czesciach, kolejnosé
prezentacji moglaby by¢ bardziej fortunna i, pomimo rozbudowanej formy rozprawy, nalezato
unikng¢ bardzo licznych powtdrzen, ktore obnizaja komfort pracy z tekstem. Te miejsca w
rozprawie opisuje ponizej w szczegdtowych uwagach krytycznych.

Najbardziej okazaly jest rozdziat 4, ktory prezentuje bogate wyniki badan wilasnych.
Badania przeprowadzono prawidlowo, a wyniki sg oryginalne i warto§ciowe. Opisywane w tym
miejscu s3 takze prace poprzednikow, cho¢ tylko w rozdzialach dotyczacych zapisu
strukturalnego, nie za$ w rozdziatach dotyczacych zapisu metamorficznego. Aby unikna¢ tej
niespojnosci uzyskujac jednocze$nie bardziej klarowny uktad tekstu, nalezaloby wyrazniej
oddzieli¢ dokonania poprzednikow od wlasnych osiggnigc.

Nalezy doceni¢, ze wiekszo$¢ szczegélowych obserwacji jest przypisanych do ich
lokalizacji w terenie. Dzigki do$¢ doktadnej mapie odstoniec i przede wszystkim dzigki podaniu
ich wspotrzednych geograficznych, obserwacje terenowe pozostaja weryfikowalne. Szata
graficzna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Tekst recenzowanej rozprawy czyta si¢
generalnie dobrze, pewne uchybienia redakcyjne i stylistyczne wskazuje ponizej w uwagach
szczegolowych.

Pomimo pewnych niedociagni¢¢ interpretacyjnych, przedstawiona rekonstrukcja historii
geologicznej pasma Kamienca Zabkowickiego jest generalnie zgodna z przeprowadzonymi
obserwacjami a wnioski kofcowe stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
opisanego we wstepie rozprawy. Do glownych osiggni¢¢ naukowych nalezy zaliczy¢:

1. Wykonanie nowoczesnymi metodami rekonstrukcji tzw. $ciezek P-T-d dla tupkow
tyszczykowych i tupkow kwarcowo-skaleniowych pasma Kamienca Zabkowiciekiego, ktore to
badania odwzorowaly wielofazowy przebieg waryscyjskiej subdukcji skat terranu
saksoturynskiego 1 jego kolizji z terranem brunowistulianskim na bloku przedsudeckim.

2. Odwzorowanie, ze pierwszy etap tektonometamorficzny, zwigzany ze skracaniem
tektonicznym w kierunku E-W miat miejsce w warunkach subdukcyjnych (15-21 kbar i 470-
520°C). Wykazanie, ze przy dalszym skracaniu w tym kierunku przy kolizji terranéw doszto
do ekshumacji skat wysokoci$nieniowych do glebokosci odpowiadajacej 3-7 kbar w
temperaturach 480-600°C. Rozpoznanie, ze w ostatnim etapie, przy dalszym wypietrzeniu,
doszto do powstania stref $cinania o kinematyce przemieszczen gora-ku-SW, co
doprecyzowuje histori¢ tektoniczng tych skat.

Szczegolowe uwagi krytyczne

Rozdziat 1:

Str. 13: - Odniesienie ,,Zelazniewicz (2011)”, powinno brzmieé¢ Zelazniewicz i inni (2011),
poniewaz ,,Regionalizacja Tektoniczna Polski” jest praca wieloautorska, nie za$ pod redakcja.
Ponadto, w cytowanej Regionalizacji nigdzie nie pojawiaja si¢ nazwy Masyw Niedzwiedzia,
Metamorfik Doboszowic, czy tez Metamorfik Wzgérz Lipowych, ktorych terminologia jest w
rozprawie wywodzona z cytowanej pracy. Referencja jest wigc w duzej czgsci niepoprawna.

- Na figurze 1, do ktérej odnosi si¢ cytowane zdanie znajduja si¢ jedynie skroty NM oraz
DBM, co moze sugerowal, ze sg skrotami angielskojezycznych nazw: NiedZzwiedz Massif i
Doboszowice Massif, niestety skréty ani na figurze ani w podpisie nie sg rozwinigte, co jest
btedem redakcyjnym. Na figurze 1 wystepuje w sumie 24 skréty pozostajace bez stosownego
rozwini¢gcia. Ponadto, nazwy jednostek geologicznych na figurze 1 s3 wersjami
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anglojezycznymi, co stanowi rozdzwigk z polskimi nazwami jednostek geologicznych
stosowanymi w teks$cie rozprawy.

- Zdanie o litologii pasma Kamienca Zgkbowiskiego powinno mie¢ cho¢ jedng referencje
do istniejacej literatury.

- Zdanie o braku sprzeczno$ci wieku protolitow skat pasma kamienieckiego i ortognejsow
z Doboszowic wskazuje na to, ze skaly metaosadowe pasma kamienieckiego i metamorfiku
Doboszowic maja wspdlne pochodzenie i wiek. Wymieniona referencja Mazur i in. (2010)
odnosi si¢ faktycznie do wieku ortognejsow, ale jest nieadekwatna do relacji obu jednostek. To
kroétkie zdanie we wstegpie rozprawy niesie element interpretacji, i cho¢ postulowany zwigzek
obu jednostek jest interesujagcym tematem, wymagatby tu jednak rozwinigcia i odniesien do
literatury.

Str. 14. — Cele pracy powinny by¢ opisane z nieco wigkszg stylistyczng starannoscig. Autor
dobrze stawia cel jakim jest ,,odtworzenie ewolucji tektonometamorficzne;j”, jednak za chwile
wymienia kolejne cele, tym razem ,cele podstawowe”, co moze sprawia¢ trudno$¢ w
zrozumieniu hierarchii celow z poszczegdlnych czgsci tekstu. Tutaj tez znalazl si¢ drobny btad
polegajacy na roznicy w deklarowanej wstepnie ilosci podstawowych celéw badawczych (trzy)
i faktycznie wymienionych (cztery). Za kolejne drobne uchybienie uznaje¢ to, ze opis celow
podstawowych pokrywa si¢ z treScig metodologii z podang nizej i tak np., zdanie:
,przeprowadzenie analizy mezostruktur deformacyjnych zachowanych na badanym obszarze”
jest tozsame znaczeniowo ze zdaniem: ,,badania majace na celu odtworzenie zapisu deformacji
zachowanej w skalach badanego obszaru — charakterystyka mezostruktur deformacyjnych”,
uzytym kilka linijek ponizej. Calo$¢ po prostu nalezato skrdci¢. Pewne niedcistosci redakcyjne
jednak znaczaco nie wpltywaja na moja wysoka ocen¢ ambitnie postawionego celu i udanego
doboru bardzo r6znych metod badawczych uzytych do jego osiagnigcia.

Rozdziaty 2 1 3:

Autor dobrze zapoznat si¢ z istniejaca literatura. Rozdziaty opisujace dotychczasowy stan
wiedzy o geologii pasma Kamienca Zabkowickiego nie pomijaja zadnych z istotnych prac
dotyczacych tych skal. W opisie metamorfizmu zabraklo moze tylko ciekawej, cho¢ znanej
tylko z doniesienia konferencyjnego, informacji o zaobserwowanym przez Achramowicza i
Muszynskiego czg$ciowym topieniu hupkéw  tyszezykowych z  okolic Kamienca
Zabkowickiego (materiaty konferencji PTMin z 1999).

Sama struktura tej cz¢$ci rozprawy jest malo fortunna. Sam podziat opisu obecnego stanu
wiedzy na dwa osobne rozdziaty ,,Rozdziat 2. Historia badan” i ,,Rozdzial 3. Charakterystyka
obszaru badan” jest sztuczny i wlasciwie z definicji skutkuje licznymi powtdrzeniami w tekscie.
Poza tym, rozdzial 2 to w istocie streszczenia kolejnych prac dotyczacych badan metamorfizmu
(podrozdziat 2.1) i deformacji (podrozdzial 2.2.). To podejscie poskutkowalo tym, ze w
podrozdziale 2.2. dotyczacym deformacji opisywany jest cz¢sciowo takze metamorfizm. Poza
tym, elementy petrografii dwoch rodzajow tupkow lyszczykowych czytelnik znajduje na
stronach 16 1 23. Powtarzajg si¢ takze informacj¢ o istniejagcym podziale pasma na jednostki
Kamienca 1 Byczenia, informacje o geologicznej formie wystgpowania eklogitow w tupkach
tyszczykowych oraz dane o proweniencji tych ostatnich, za$ sam opis lokalizacji obszaru badan
pojawia si¢ za pozno, juz po dostarczeniu wielu szczegétowych informacji geologicznych.
Sama tre$¢ rozdzialu 3. ,Charakterystyka obszaru badan”, wskazuje, ze powinien poprzedzaé
szczegdlowe informacje dotyczace deformacji czy warunkow P-T z rozdziatu 2. Cato$¢ tej
czedci pracy powinna by¢ miesci¢ si¢ w jednym rozdziale i zosta¢ zaprezentowana w
kolejnosci: Lokalizacja geograficzna, pasmo kamienieckie na tle Sudetow / na tle masywu
czeskiego, nastgpnie litologia i petrografia i na koniec tektonika i metamorfizm.

Po drugie, ta cze¢$¢ pracy powinna prezentowac tylko niezbedne dane nt. geologii obszaru
i tych cech skal pasma kamienieckiego, ktoére nastepnie bylyby dyskutowane w konteks$cie



realizacji glownych celow pracy. Niestety, trudno bowiem z dalszej tre$ci rozprawy oceni¢
czytelnikowi np. jaki jest zwigzek pasma kamienieckiego z masywem Doboszowic, w
szczegbdlnosci z jednostka Chatupek wzmiankowang w rozdziale 2, lub tez czy rozprawa
dostarcza nowych danych w kontek$cie zastanego podzialu tektonicznego na opisywane
szeroko w rozdziatach 2 i1 3 jednostki Kamieica i Byczenia. Nazwy tych jednostek nie
pojawiaja si¢ potem juz w calej rozprawie.

Str. 16: Dla dyslokacji znajdujacej si¢ na wschod od bloku gér Sowich, tu po raz pierwszy
i potem dalej w rozprawie proponuje si¢ nazwy blokéw: Sudety Wschodnie i Sudety Srodkowe.
W nawiasie podano min. odniesienie do prac Suessa (1926) i Bederkego (1929), ktorzy to
autorzy wszakze stosujg czgsciowo odmienng terminologi¢. Bederke w pracy z 1929 uzywal
glownie Westsudeten, ktory to przeciwstawial Ostsudeten, Suess za$ uzyt termindw Lugishe
bau i Moravo-silesische bau dla odrdznienia réznych dwoch stylow budowy geologiczne;j.
Nalezato w tym miejscu zacytowaé innych, bardziej wspotczesnych autorow. W rozprawie
podejmowany jest temat istniejacej terminologii, jednak dopiero kilka stron dalej (czesciowo
pod koniec strony 20 i na stronie 21).

Rozdziat 4. ,,Wyniki badan” prezentuje juz nowe, wlasne obserwacje, ktore jednak
powinny rozpoczynac si¢ od opisu geologicznego wystepowania badanych odmian skalnych i
zalezno$ci przestrzennych pomig¢dzy nimi. Takiego opisu tu brakuje, za$ dalej w rozprawie
pojawia si¢ we fragmentach i powtdrzeniach.

Str. 29: Podczas czytania rozprawy pojawiaja pewne niejasnosci, ktore rodzg potrzebe
pytan. Czy dokonywano identyfikacji i pomiaru struktur planarnych S1 i S2 tylko w
odstonigciach, gdzie superpozycja tych struktur byta widoczna? Jesli nie, na jakiej podstawie
identyfikowano makroskopowo foliacje S1 1 S2 w tupkach skaleniowych i tupkach
tyszczykowych? Np. Fig 6E sugeruje obecnos¢ tylko jednego rodzaju foliacji w tym miejscu,
na jakiej podstawie w tym przypadku zakwalifikowanej jako S1?

Str. 29: Sugestia, ze lupki kwarcowo-skaleniowe reprezentuja zmetamorfizowane tufy i
lawy jest prawdopodobna, ale nie wynika wprost z zauwazonej rownoleglo$ci foliacji S1 1
warstwowania S0. Jest to w najlepszym wypadku duzy skrét myslowy, ktory nalezaloby
rozwing¢ a zwigzek przyczynowo-skutkowy wyjasnic.

Str. 33: W tej czg$ci pracy nalezaloby przedstawia¢ tylko wilasne dane i obserwacje.
Dyskusyjny charakter ma tu min. opis wskaznikow zwrotu $cinania jako nalezacego do etapu
D3.

Str. 34: Opis orientacji struktur na poczatku podrozdzialu 4.1.2 powinien by¢ nieco
bardziej rozbudowany. Czytelnik jest odsylany do diagramoéw stereograficznych, ale w
glownym tekscie rozprawy doktorskiej powinno znalez¢ si¢ miejsce na cho¢ zgeneralizowany
opis najwazniejszych cech przestrzennych poszczeg6lnych struktur etapu D2.

Podrozdziat 4.1.2.1. w cze$ci niepotrzebnie powtarza obserwacje o roéwnoleglosci S1 1 SO
wspomnianych wczesniej.

Str. 35: Male struktury, w tym przypadku opisywane drobne faldki o wergencji SE w
skalach potozonych na poludnie od Kobylej Glowy, niekoniecznie musza by¢ fragmentem
wigkszej struktury. Domyslam si¢, Ze w ten sposob jest interpretowany diagram orientacji S1
w tym obszarze widoczny na Figurze 4, nalezaloby swoja interpretacje szerzej objasni¢ w
tek$cie. Tutaj takze nie powinno si¢ dyskutowa¢ swoich obserwacji z obserwacjami
wczesniejszych autoréw tu. Gurgurewicz i Bartza (2011), nawet jesli w tym przypadku sa
zgodne. Nalezalo to zrobi¢ w rozdziale ,,Dyskusja”.

Str. 38: Wystepuje tu odniesienie do podrozdziatu 3.3.2.1, ktérego nie ma w rozprawie.

Str. 39. W podrozdziale 4.1.2.3 brakuje podania orientacji osi faldow F2, informacja ze
osie s3 ,,lekko sko$ne” w stosunku do przekroju SSW-NNE do SW-NE jest nieprecyzyjna. W
tym miejscu nasuwa si¢ uwaga, ze w generalnie bardzo dobrze przygotowanej pracy od strony
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graficznej, zabrakto mapy z punktami obserwacyjnymi pokazujagcymi w formie odpowiednich
symboli — strzalek i linii, orientacj¢ najwazniejszych struktur S1, F2, S2 czy L3. Taka mapa
bardzo pomogtaby w czytaniu tekstu rozprawy.

Str. 40. W tekscie gldwnym rozprawy brakuje podstawowych informacji o skladzie i
ewentualnej genezie ciat kwarcowo-skaleniowych przedstawionych na Fig. 9b) i d). O tym, Ze
moga to by¢ drobne intruzje granitoidowe, czytelnik rozprawy dowiaduje si¢ niemal na samym
jej koncu (str. 186).

Str. 41. Porownanie wlasnych obserwacji do prac Jozefiaka i Mazura (1999) jak rowniez
Nowak (1998) nalezatoby przenie$¢ do dyskusji.

Fig. 10A. kadr wydaje si¢ zbyt maly aby oceni¢ asymetri¢ cieni ci$nien.

Pierwszy akapit podrozdziatu 4.2. Czg$ciowo powtdrzony tu ze str. 29 i potem jeszcze
rozwini¢ty na stronie 72 podstawowy opis litologiczny pasma kamienieckiego powinien
znaleZ¢ si¢ w rozdziale poprzedzajacym dane mikrostrukturalne.

Str. 103. Nalezatlo zastosowa¢ nazwg ,,biotyt” tak jak jest w pozostalej czgsci rozprawy,
zamiast nazwy ,,ciemna mika”.

Obecna na tej samej stronie (i dalej na powtdrzona na str. 125) sugestia, ze albit jest
produktem rozpadu kliniopiroksenu ma niewielkie oparcie w samych obserwacjach. Reliktow
tego typu reakcji nalezaloby si¢ doszukiwa¢ w inkluzjach w granacie (tak samo jak w
przypadku dobrze zinterpretowanych reliktow po lawsonicie na str. 115), nie za§ w matriks
skaly zostaly zaobserwowane. Z opisu wynika, ze w granacie I wystgpuje plagioklaz i ten ma
11 do 36 % czasteczki anortytowej, co takze nalezatoby przedyskutowaé w kontek$cie
otrzymanych diagraméw fazowych. Na figurach je ukazujacych (Fig. 54, 56 1 59), Fsp (czyli
dla programu Theriak-Domino roztwor staty An-Ab-Kfs) jest stabilny w zakresie do 400-600
°C w ci$nieniach nie wyzszych niz ok. 8 kbar. Analiza zespold6w mineralnych na diagramach
fazowych, zakladajac $ciezk¢ dekompresyjna, wskazuje, ze minerat ten powstawat w reakcjach
wigzacych si¢ najpierw z zanikiem paragonitu, przy ci$nieniach daleko nizszych anizeli
postulowana w rozprawie reakcja. Poza tym, uzyty program Theriak-Domino, automatycznie
okresla stabilno$¢ albitu (faza ab) jako czystego cztonu koncowego. Brak albitu na diagramach
moze wskazywac, ze tworzyl si¢ poza modelowanymi warunkami, czyli ponizej 400 °C, co
byloby zgodne z sugestia powstawania albitu w facji zielehcowej z cytowanej na str. 17
rozprawy, pracy Jozefiaka (1998). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ta uwaga dotyczy do$¢ mato
istotnego szczeg6tu dla catosci rozwazan o ewolucji P-T.

Fig. 35. C i D. Mapy koncentracji pierwiastkow wskazuja na istnienie kwadratowych w
zarysie poligonow. Czy maja one charakter artefaktow, a jesli tak to ich pochodzenie nalezato
poda¢ w opisie do figury.

W podrozdziale 4.5.2 dobrze postawiono otwarte pytanie o wiarygodno$¢ barometru
fengitowego dla roznych skat, za§ odpowiedz nalezalo szerzej przedyskutowaé min w oparciu
o wlasne dane. Min. na figurze 54D pokazujacej, ze dla pojedynczej skaty izoplety skfadu Siw
muskowicie nie sg liniami prostymi a majg bardzo zr6znicowany przebieg. Po drugie same
warunki ci$nien dla etapu metamorfizmu M2 uzyskane metodami konwencjonalnymi daty
wyniki P-T mieszczace si¢ w zdecydowanej wigkszosci w polu dystenu (Figury 50 1 51), a nie
andaluzytu zaliczonego w rozprawie do M2. W rozprawie sporo czasu i miejsca po§wiecono
wynikom uzyskanym z geotermometru i geobarometru bazujacych na skladzie chemicznym
muskowitu, lecz zdecydowanie wyzej nalezy ceni¢ wyniki uzyskane bardzo zaawansowanymi
modelowaniami termodynamicznymi

Mam niewielkie zastrzezenia do formy podrozdziatow 4.5.4 i 4.5.5, wystepuja tam
trzystronicowe bloki tekstu niepodzielonego na akapity co czyni lekture ucigzliwa.

W podrozdziale 4.6, kilkakrotnie uzyte jest stowo ,rutyna” (prawdopodobnie kalka z
jezyka angielskiego) majace oznaczaé algorytm lub metode, ktére to stowa polecatbym do
uzycia zamiast ,rutyny”. Ponadto ten rozdzial napisany jest naprawd¢ zbyt trudnym do



zrozumienia jezykiem, prawdopodobnie wynikajacym ze zbyt skrétowego tlumaczenia
angielskich prac. I tak np. na str. 159, ze zdania wynika pewien skrot myslowy, Ze granat byt
w rownowadze termodynamicznej ,,ze sktadem skaty”. nalezatoby napisa¢, ze ,,granat z innymi
fazami znajdowat si¢ w rownowadze termodynamicznej w danym uktadzie czyli w okre§lonym
ci$nieniu, temperaturze i sktadzie chemicznym skaty”.

Podrozdziaty 4.3, 4.4 14.6 posiadaja czgsto pokrywajace si¢ opisy petrografii z elementami
mikrostruktur i chemizmu mineratéw. Czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze pewne elementy
wczesniej juz w rozprawie byty opisywane. Za przyktad moze stuzy¢ dwustronicowy opis
petrograficzny z elementami pozycji mikrostrukturalnej 1 chemizmu poszczegdlnych
mineralow waznej, modelowanej termodynamicznie probki PK023 na stronach 162-163.
Jednak te same elementy charakteryzujace ta probke zostaly opisane juz wcze$niej: np.
informacja o pozycji strukturalnej muskowitu, staurolitu, epidotu, chlorytoidu, paragonitu i
margarytu w tej probce pojawia si¢ na stronach 73-82, elementy zonalno$ci granatu tej probki
na str. 106, chemizm wrostkow staurolitu w granacie takze w tej probce na str. 111, chemizm
margarytu, chlorytoidu, paragonitu w probce PK023 i ich pozycja strukturalna uzyta jest znowu
na str 112, skfad paragonitu z tej probki uzyty na str. 114. Rozwigzaniem byloby znaczace
skrocenie poszczegolnych podrozdziatow.

Str. 168. Brakuje w teks$cie szczeg6tow opisu dla proponowanego ksztattu $ciezki P-T w
jej dekompresyjnej czgsci. Nalezato wytlumaczy¢ dlaczego $ciezka poprowadzona jest do 4-5
kbar i nizszych temperatur i co, w konsekwencji, uzasadnia kolejny wzrost ci$nienia do 6-7
kbar i kolejny wzrost temperatury.

W rozdziale 5 brakuje dyskusji nad geologicznym znaczeniem niewielkiego wzrostu
ci$nienia (o ok. 2 kbar) rejestrowanego przez obie modelowane probki w etapie D2 (Fig. 61).
W jaki sposob nalezy interpretowac ten zapis?

Str. 182. Sugestia, ze wigzba kwarcu sugerujaca $cinanie gora-ku-E mogla powstac
podczas subdukcji skierowanej na wschod pod Brunowistuli¢ jest dyskusyjna, co zreszta
pokazuje Figura 62 na str 187., gdzie strzatki reprezentujace zwrot $cinania wskazuja przeciwny
zwrot przemieszczen czyli kierunek gora-na-W. Subdukcja skierowana na wschdod jest
propozycja nowa i przeciwng od do tej pory przyjmowanej w réznych modelach tektonicznych.
W rozprawie nalezalo glebiej przedyskutowac takze ta druga mozliwo$¢, gdzie polaryzacja
subdukcji jest analogiczna do obecnej konfiguracji gléwnych elementow strukturalnych na
pograniczu Sudetow S$rodkowych i wschodnich zaréwno w Sudetach jak i na bloku
przedsudeckim. Zapis wysokich ci$nien znany jest nie tylko z czgsci saksoturyngijskiej, ale
takze z takze z kopuly Velkego Vrbna (Stipska et al. 2006) bedacego sudeckim fragmentem
Brunowistulii. Tak czy inaczej, transport tektoniczny gora-ku-E jest trudny do uzyskania na
drodze, ktora przedstawia Fig 62a. Sadzg, Zze dyskusja na ten temat bylaby potrzebna i
ostatecznie moglaby jeszcze ubogaci¢ rozprawe.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uwagi tylko w niewielkim stopniu wplywaja na moja
ostateczng, bardzo wysoka oceng merytoryczng samej rozprawy. Autor dzigki swojej rozprawie
daje si¢ pozna¢ jako pracowity badacz ze znakomita znajomoS$cig szeregu bardzo
zréznicowanych metod badawczych, za§ przygotowana przez Niego rozprawa zawiera
oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego.

Whiosek koncowy

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa pt. ,,Ewolucja tektonometamorficzna
Pasma Kamienieckiego (Dolny Slask)” spetnia wymagania okreslone ustawowo dla prac
doktorskich. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy i dopuszczenie pana
Marcina Golenia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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