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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Konrada Ziemianina

pt.: ,,Charakterystyka petrologiczna warstw menilitowych jednostek: skolskiej,
slaskiej i dukielskiej wschodniej czesSci Karpat Zewnetrznych”

Recenzje wykonano na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Ziemi
i Srodowisku Uniwersytetu Wroclawskiego, z dnia 19 czerwca 2020 roku.

Uklad rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z siedmiu rozdziatow (wliczajac wstep) 1, wraz ze streszczeniami,
zalgcznikami i spisami, liczy 226 stron numerowanych. Zawiera w sumie 28 tabel, 37 figur,
29 tablic z mikrofotografiami oraz zestawienie 24 reflektogramow. Spis literatury liczy 187
pozycji, obejmujac 71 publikacji w jezyku polskim oraz 116 w jezyku angielskim,
niemieckim i francuskim. Doktorant jest autorem lub wspotautorem 5 z nich. Tre$¢ rozprawy

odpowiada jej tematowi, a uktad pracy jest prawidtowy.

Ocena trafnosci podjetej tematyki

Lupki menilitowe stanowig przedmiot intensywnych badan geologicznych od wielu lat
i uznawane sg za dobrej jakosci skaty macierzyste. Charakterystyce geochemicznej, w tym
ocenie potencjalu generacyjnego, rzadko towarzyszy jednak analiza skladu rozproszonej
materii organicznej. Tymczasem, wiedza wynikajaca z badan petrograficznych w istotnym
stopniu wspomdc moze interpretacj¢ danych geochemicznych i otwiera szerokie pole do
analizy paleoSrodowiskowej. Dlatego tez, przeprowadzone przez Doktoranta badania
stanowig cenne dopelnienie dotychczasowej wiedzy na ten temat. Praca w umiejetny sposob
wigze aspekty petrograficzne i geochemiczne, majac zaréwno istotny walor poznawczy, jak

i praktyczny. Wnosi tym samym znaczacy wktad w rozpoznanie warstw menilitowych, a jej
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wyniki rzutowa¢ mogg na, niezwykle istotne z punktu widzenia surowcowego, kwestie
zwigzane z poszukiwaniami zt6z weglowodorow w Karpatach.

Reasumujac, temat badawczy recenzowanej pracy nalezy uzna¢ za wazny, a jego
podjecie za w pelni uzasadnione. Jego realizacja Stwarza mozliwosci dalszych, takze
interdyscyplinarnych, badan z uzyciem nowoczesnych metod, ktorych zastosowanie zostato

w rozprawie zasygnalizowane.

Ogolna charakterystyka i ocena rozprawy

Rozdzial 1 stanowi wstep, w ktorym zwiezle uzasadniono przyczyny podjecia
wybranej tematyki badawczej, a nastepnie przedstawiono cele pracy, ktore sa jasno
zdefiniowane i odpowiadajg tematowi pracy. W dalszej czg¢sci omowiono histori¢ badan
warstw menilitowych 1 ich znaczenia zlozowego. Doktorant daje tu dowod swojego
glebokiego rozeznania literaturowego i znajomosci zagadnienia. Opis jest ptynny i klarowny.

Rozdzial 2 réwniez ma charakter wprowadzajacy. Po§wiecony jest pierwotnej materii
organicznej, czynnikom wplywajacym na jej zachowanie oraz powodujacym jej
przeobrazenie. Doktorant charakteryzuje tu m. in. typy kerogenu, odnoszac si¢ przy tym do,
umozliwiajacych ich identyfikacj¢, parametrow geochemicznych. Nastepnie przechodzi do
omoéwienia skladnikow petrograficznych rozproszonej materii organicznej, W oparciu
o0 Kklasyfikacje ICCP (International Committee for Coal and Organic Petrology). Poczatkowa
cze$¢ tego podrozdziatu, zawierajaca informacje ogdlne mogta by zosta¢ nieco skrdcona.
W dalszej czgséci przedstawiono stan wiedzy na temat wskaznikow dojrzatosci termicznej, ze
szczegolnym uwzglednieniem refleksyjnosci witrynitu. Rowniez 1 tu pojawiajg si¢ pewne
aspekty historyczne, podrecznikowe, ktére z powodzeniem mozna by pomingé bez utraty
istotnych tresci.

W rozdziale 3 Doktorant przedstawia budowe geologiczng obszaru badan. Pierwszy
z podrozdzialéw, najzupelniej stusznie, poswigcony zostat rozwojowi basenu karpackiego. Na
tym tle omowiono stratygrafie 1 litologi¢ jednostek tektonicznych, z ktérych pobrano probki
do badan. Szczegblng uwage poswigcono wyksztatceniu warstw menilitowych. Podobnie do
wczesniejszych rozdziatlow, opis jest przejrzysty i zwiezly oraz oparty na bogatym materiale
zrodlowym. Bardzo dobrze udato si¢ wywazy¢ wymagang w rozprawie doktorskiej
wnikliwos¢, bez wpadania w nadmierng szczegdtowoscé.

W rozdziale 4 Autor omowil dobér materiatu badawczego, na ktory sktadato sig
w sumie 131 probek, z 29 odstonie¢ na obszarze jednostek: skolskiej, $laskiej i dukielskie;j.

Liczby te nalezy uzna¢ za wystarczajace, majac na uwadze zapewnienie reprezentatywnosci
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oraz mozliwosci zrealizowania zakladanych celow pracy. Nastepnie, adekwatnie do potrzeb,
przedstawiona zostala metodyka analiz i pomiarow mikroskopowych oraz pirolizy Rock-Eval.
W toku prac na wszystkich 131 probkach wykonano analiz¢ planimetryczna, 0znaczenia
sktadu maceralnego 1 analiz¢ pirolityczng, a na 95 probkach pomiary refleksyjnosci sredniej
witrynitu. W odniesieniu do tych ostatnich, liczba punktéw pomiarowych, przypadajacych na
probke jest zwykle akceptowalna. Doktorant musi jednak mie¢ na uwadze fakt, ze zwlaszcza
w odniesieniu do rozproszonej materii organicznej, warto$¢ srednia z 10-12 pomiaréw, jak to
si¢ dzieje w przypadku kilku prébek, moze by¢ obarczona znaczacym bledem. Na szczgscie,
uzyskane w ten sposob wartosci nie odbiegaja od pozostatych, a odchylenia standardowe sg
niskie, co tych kilku analiz nie dyskwalifikuje.

Rozdzial 5 jest najobszerniejszym elementem rozprawy. Zaprezentowano w nim
bowiem wyniki badan. Pierwsza jego cz¢$¢ ma w duzej mierze charakter ogdlny i, zdaniem
recenzenta, powinna raczej stanowi¢ element rozdziatu 6, ktoéry obejmuje dyskusje wynikow.
Przedstawiono rowniez jakosciowy opis materii organicznej, poparty wieloma znakomitymi
mikrofotografiami. W dalszej czeSci Autor, w konsekwentny sposob, omawia wyniki badan
probek pochodzacych z kolejnych jednostek tektonicznych i odstoni¢é. Z przyjemnoscia
stwierdzam, iz robi to bardzo zrecznie. Udaje mu si¢ bowiem oming¢ pulapke schematyzmu,
a opis jest rzeczowy i potoczysty oraz ujmuje wszystkie najwazniejsze rezultaty
przeprowadzonych prac. Wyniki zestawione zostaty takze w tabelach, ktore zawieraja jednak
rowniez dane nie komentowane w tekscie (dotyczy to niektérych parametréw analizy
pirolitycznej). Uwazam, ze im takze nalezalo by po$wigci¢ nieco uwagi, choéby w sposob
przekrojowy, uogdlniony. Mogly by one bowiem wnies¢ cenne informacje wspomagajace
interpretacje.

W rozdziale 6 Doktorant przedstawit dyskusje wynikow. Ze wzgledu na przekrojowa
i konkluzywna natur¢ jest to najwazniejszy element dysertacji. Pierwsza czgs¢ poswiecona
jest omoéwieniu zwigzkéw pomiedzy sktadem maceralowym, wyksztatceniem litologicznym
i parametrami analizy Rock-Eval, prze$ledzonych dla poszczegdlnych jednostek
tektonicznych. W toku tych dociekan mgr Ziemienin zauwaza, iz najwyzsze zawartosci
alginitu wystepuja w mulowcach jednostki $laskiej i skolskiej, a najwigkszym udzialem
bituminitu odznaczaja si¢ tupki margliste i1 ilaste obu tych jednostek. Nastgpnie Autor
analizuje zidentyfikowane przez siebie, na podstawie zawarto$ci alginitu i bituminitu,
asocjacje maceratow, co prowadzi Go do podjecia proby okreslenia warunkoéw
paleo$rodowiskowych, w ktorych owe asocjacje mogly powsta¢. Stwierdza przy tym, ze

materia organiczna wystepujaca w lupkach menilitowych osadzata si¢ w warunkach
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ptytkowodnych. Rozwazania te sg bardzo interesujace 1 wiodg do trafnych konkluzji, jednak
niestety nie sg poparte odniesieniami do literatury. W dalszej czgsci Doktorant przechodzi do
identyfikacji typu kerogenu. Zauwaza, iz badana materia organiczna reprezentuje typ Il i Il
lub tez posredni. Nastepnie omawia udzialy typéw kerogenu w poszczegolnych rodzajach
skal i asocjacjach maceratdow. Przekaz tresci jest wsparty licznymi, przemy$lanymi
zalacznikami graficznymi. Dalej Autor podsumowuje kwesti¢ dojrzatosci badanej materii
organicznej, bazujac na wynikach oznaczen refleksyjnosci sredniej witrynitu (R,) i parametru
Tmax Z analizy Rock-Eval. Obserwacje te czyni, odnoszac si¢ do poszczegdlnych jednostek
tektonicznych. Zauwaza, ze na ogdt materia organiczna znajduje si¢ w fazie niedojrzate;j,
a jedynie lokalnie na granicy fazy niedojrzatej i "okna ropnego", badz tez w obrgbie "okna
ropnego”. Omawiany rozdziat zamyka ocena potencjatu generacyjnego warstw menilitowych.
Wiedzie ona Doktoranta do stwierdzenia, iz najlepszym potencjalem generacyjnym
odznaczaja si¢ mutowce oraz czes¢ tupkéw ilastych, wystepujacych zwiaszcza w obrgbie
jednostki skolskiej i $laskiej, i zawierajacych rodzaj 4 asocjacji maceratéw, odznaczajacy si¢
wysoka zawarto$cig alginitu.

Nalezy zaznaczy¢, ze ta cz¢$¢ pracy jest wnikliwa i wszechstronna. Ma jednak cechy
typowego podsumowania. Brakuje w niej glebszej interpretacji wynikéw, w tym wyjasnienia
przyczyn obserwowanych roznic, np. odnoszacych si¢ do gléwnych typéw kerogenu
w poszczegdlnych skalach czy asocjacjach maceraléw albo tez najczestszych asocjacji
maceralow w poszczegdlnych skatach. Tu réwniez daje si¢ we znaki brak odniesien do
literatury, w tym zwlaszcza miedzynarodowej, przedstawiajacej rezultaty analogicznych
badan zrealizowanych na obszarze innych basenéw sedymentacyjnych. Jedyne odwotlania,
jakie napotkatem, dotycza zgodnos$ci uzyskanych wartosci refleksyjnosci $redniej witrynitu
z odnotowanymi przez innych autorow. Jest to, w moim odczuciu, najwiekszy mankament tej,
skadinad bardzo udanej, pracy. Zachgcat bym Doktoranta do jego wyeliminowania na etapie
przygotowania pracy do druku. Dziatanie to, chociaz niekiedy mozolne, przynosi bowiem
zwykle duzo satysfakcji i czgsto otwiera nowe przestrzenie badawcze.

Uzyskane w ten sposob konkluzje byty by tez, jak sadze, dobrym uzupetnieniem
dotychczasowych, zawartych w rozdziale 7, o nieco niefortunnym tytule (“Podsumowanie
I wnioski - glowne punkty™) ktory, w moim odczuciu powinien brzmie¢ po prostu: "Glowne
wnioski". Nalezy wszakze podkresli¢, ze znajdujace si¢ W tym rozdziale konkluzje trafnie
oddajg meritum pracy i sg w petni adekwatne do jej celow.

Dysertacj¢ zamykaja spisy: literatury, figur, tabel i zalacznikéw, a takze tablice

z mikrofotografiami i zestawienie wybranych reflektogramow.
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Uwagi szczegotowe
Str. 19; Tabela 1 — trzecia z wymienionych w tabeli podgrup maceratow nie powinna
nazywaé sie "Zelodetrynit" a “Zelowitrynit/Zelohuminit". Ujety w tej samej tabeli,
a wspomniany na dwoch kolejnych stronach macerat to "korpozelinit” a nie “koprozelinit".
Str. 23 — Omawiajac geneze semifuzynitu, Doktorant nie wspomina o pozarach torfowisk,
cho¢ czynnik ten jest obecnie bardzo czgsto brany pod uwage (vide A.C. Scott, 1.J. Glasspool,
Y. Guo i R.M. Bustin).
Str. 25 - uzyty tu termin "ranga wegla", cho¢ zapewne wywiedziony z jezyka angielskiego,
jest niejasny; lepiej jest stosowac pojecie “stopien uweglenia".
Str. 28 - stwierdzenie, iz "obszar badan zostal zlokalizowany w Karpatach", znajdujace si¢ na
poczatku rozdzialu 3 ("Zarys geologii obszaru badan") jest zdecydowanie zbyt ogdlnikowe.
Doprecyzowanie tej kwestii czytelnik znajduje dopiero wiele stron dalej - na poczatku
rozdzialu 4 "Metodyka" (str. 44), gdzie omytkowo obszar ten wskazano w zachodniej, a nie
wschodniej czesci polskich Karpat Zewngtrznych.
Str. 52 - uzywanie terminu "kolorystyka" w odniesieniu do barwy maceralu w $wietle
fluorescencyjnym nie jest wlasciwe.
Str. 57 - w omowieniu wynikéw pomiardéw refleksyjnosci witrynitu brakuje cho¢ krotkiego
odniesienia si¢ do ksztattu reflektogramow.
Str. 98 - w opisie wynikoéw badan probek ze Strzebowisk, podane w tekscie wartosci TOC,
Tmax, HI oraz OI nie zgadzaja si¢ z danymi zestawionymi w Tabeli 12. Nalezy tu jednak
zaznaczy¢, iz jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz praca jest pod tym wzgledem bardzo staranna.
Str. 118, Fig. 14 - uwaga dyskusyjna - by¢ moze warto przeanalizowac zalezno$¢ pomiedzy
zawarto$cig bituminitu 1 witrynitu.

Ponadto, w pracy wystepuja pojedyncze literowki, a takze skroty myslowe. Nie

wplywaja one jednak na warto$¢ merytoryczng rozprawy.

Whiosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Konrada Ziemianina pt. ,,Charakterystyka
petrologiczna warstw menilitowych jednostek: skolskiej, $laskiej i dukielskiej wschodniej
cze$ci Karpat Zewnetrznych” stanowi samodzielne i oryginalne osiaggni¢cie badawcze Autora.
Zalozenia pracy zostaly zrealizowane. Doktorant wykazal si¢ nalezytym opanowaniem
warsztatu badawczego oraz zdolnosciami do samodzielnego rozwigzywania problemow

naukowych. Dostrzezone W rozprawie uchybienia nie umniejszaja jej wartosci naukowe;.



W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze opiniowana rozprawa w peini odpowiada
wymogom stawianym w Ustawie z dn. 14.03.2003 r., o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi
zmianami). Stawiam zatem wniosek do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Ziemi
i Srodowisku Uniwersytetu Wroctawskiego 0 przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Konrada
Ziemianina i dopuszczenie jej do publicznej obrony.



