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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Marii Kukuty
pt. ,Petrologia ksenolitdw perydotytowych z wybranych law kenozoicznych Saksonii,
Turyngii i Bawarii (Niemcy)”

Rozprawe doktorskg Pani mgr Anny Kukuty otrzymatem w formie tradycyjnej monografii.
Rozprawa sktada sie z gtéwnego tekstu obejmujgcego 184 strony (wraz ze strong tytutowq i
spisem literatury) oraz zatgcznika obejmujgcego 59 stron tabel z analizami chemicznymi i
objasnien do nich. Podstawe opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny
Naukowej Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 19 czerwca 2020
roku, ktéra zostata mi zakomunikowana pismem datowanym na dziei 6 lipca 2020 roku.
Przedstawiona rozprawa swym uktadem i trescig spetnia ogdlnie przyjete standardy pracy
doktorskiej sformatowanej, jako monografia.

Celem przedstawionej rozprawy doktorskiej byt szczegdtowy opis zespotow ksenolitdow
perydotytowych z law kenozoicznych wystepujgcych w lokalizacjach Steinberg, Feldstein,
Kleiner Gleichbergi Bramberg na terenie niemieckich krajow zwigzkowych Saksonia, Turyngia
i Bawaria. Zatozono, ze badania petrologiczne tych ksenolitéw pozwolg na zdefiniowanie
proceséw zachodzgcych w ptaszczu litosferycznym, z ktérego one pochodzg. To z kolei miato
przyczynic sie do lepszego rozpoznania i odtworzenia historii geologicznej pfaszcza Ziemi. Tak
szeroko sformutowana hipoteza badawcza kryje w sobie putapke absolutnej uniwersalnosci
badan doktorantki, zas w rzeczywistosci zarowno przedmiot badan, jak i uzyskane przez
doktorantke wyniki dotycza jedynie stosunkowo niewielkiej objetosci globalnego ptaszcza
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litosferycznego. Nie oznacza to jednak, iz praca doktorantki jest mato znaczgcym osiggnieciem
naukowym. Wrecz przeciwnie, doktorantka podjeta sie nietatwego zadania dedukgcji
procesdOw zachodzgcych na stosunkowo sporych gtebokosciach w obrebie ptaszcza
ziemskiego, bazujgc na skgpym materiale badawczym reprezentowanym przez wspomniane
ksenolity wystepujagce w lawach kenozoicznych Europy Srodkowej. Staba dostepnosé
materiatu badawczego wynika oczywiscie z natury wystepowania skat ultramaficznych. W
mojej ocenie doktorantka poradzita sobie z tym zadaniem w sposéb co najmniej
satysfakcjonujgcy. Rozprawa ta jest podsumowaniem wielu bardzo rzetelnie wykonanych
badan petrologicznych, co do jakosci ktérych nie mozna mie¢ wiekszych zastrzezen.

Poniewaz kazda recenzja, z natury rzeczy, polega na krytycznej ewaluacji przedstawionego
dzieta, zmuszony jestem zamiesci¢ tu szereg komentarzy i pytan, ktére nasuwajg sie po
wnikliwym zapoznaniu sie z rozprawg Pani mgr Kukuty. Moje komentarze i pytania
przedstawione sg zgodnie kolejnoscig pojawiania sie dyskusyjnych fragmentéw tekstu
rozprawy w monografii zodniesieniem do odpowiednich numerdw stron:

12-29: Mo6j komentarz odnosi sie do pierwszej czesci wprowadzenia. Tekst ten jest napisany
dobrze, ale momentami czyta sie go, jak opracowanie popularno-naukowe. Wymagatbym
bardziej specjalistycznego wprowadzenia, pozbawionego trywialnych i przewlektych opiséw
budowy Ziemi.

29-42: Ta czes¢ wprowadzenia jest w mojej ocenie, de facto, parafrazg podrecznika
Microtectonics (Passchier i Trouw 2005). W zwigzku z tym nie mozna jej odmodwic
specjalistycznego charakteru opisu tematyki zwigzanej z deformacjg skat ptaszcza, ale brakuje
jej oryginalnosci.

43-47: Tto geologiczne przedstawione jest dos¢ pobieznie. W pracy, wszakze geologicznej,
wypadatoby zamiescié choc¢ jedng prawdziwg mape geologiczng. W recenzowanej rozprawie
takiej nie znalaztem. Chciatbym tez spyta¢, co doktorantka rozumie pod pojeciem ,,platformy
waryscyjskiej”?

48: Bytoby lepiej dla doktorantki, aby sama pobrata wszystkie prébki. Teren badan nie byt
zbytnio wymagajacy i niemozliwy do osiggniecia w czasie dtuzszym niz kilka godzin jazdy
samochodem z Wroctawia.

51: Dlaczego doktorantka nie uzyta do obliczenia sktadu modalnego badanych skat
dostepnych jej skanéw EBSD?

51-53: Niektdre z uzytych geotermometréw doczekaty sie (wreszcie) nowszych kalibracji. Czy
doktorantka probowata obliczy¢ temperatury wedtug nowych kalibracji? Abstrahujgc od
uzytych kalibracji, kazdy z tych termometréw jest w pewnej mierze zalezny od zatozonego
cisnienia. Doktorantka to przyznaje, lecz nie pokusita sie o prébe oszacowania cisnienia dla
badanych paragenez mineralnych. Dlaczego? Zastosowanie modelowania
termodynamicznego réwnowag fazowych wraz z modelowaniem zmiennosci sktadu
chemicznego mineratdw oraz sktadu modalnego skaty lub choéby uzycie funkcji averagePT
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dostepnej w grupie programéw THERMOCALC pozwolitoby doktorantce na obliczenie
warunkoéw cisnienia i temperatury dla studiowanych zespotdéw mineralnych w sposéb
alternatywny i komplementarny do obliczen przy uzyciu metod konwencjonalnych.

57-120: To obszerny rozdziat tekstu streszczajgcy wyniki badan. Rozdziat ten napisany jest
zachowujgc taka samg logike i porzadek postepowania przy opisie kazdej ze studiowanych
lokalizacji. Przyznam, ze tak rygorystyczny opis wynikdw bardzo mi zaimponowat i niezwykle
utatwit prace. In minus odznaczajg sie jedynie zdjecia odstonie¢, nie dlatego, ze sg nieostre
lub Zle wykadrowane, ale dlatego, ze na zadnym z nich nie ma skali. Gdyby doktorantka udata
sie sama w teren, moze nie musiataby bazowaé na kolekcji zdje¢ jednego z promotorow?
Ponadto chciatbym zapytaé, jakie przestanki kierowaty doktorantkg przy decydowaniu o ilosci
badanych prébek ksenolitow? Czy faktycznie zasadnym byto pobiezne badanie kilku skat
wulkanicznych niosgcych ksenolity? Diagram TAS z szescioma punktami wyglada co najmniej
biednie w poréwnaniu do pracy wykonanej przy ksenolitach. Czy nie mozna byfo positkowac
sie wczesdniej opublikowanymi artykutami lub raportami? Dodatkowo chciatbym spytac juz
tutaj o zmienno$¢ zawartosci fluoru i chloru w apatycie (Tab. 5.4), a bardziej szczegétowo o
przyczyne tej zmiennosci. Nie znalaztem dyskusji tego fenomenu w dalszych czesdciach
rozprawy.

120-160: To dyskusja petrologiczna. Rozdziat ten jest napisany w sposdb ciekawy i wreszcie
pozwolit mi lepiej zrozumieé, czemu stuzg zaawansowane badania mikrostrukturalne
obejmujgce studia uprzywilejowanej orientacji (CPO) krysztatdw w obiektach, ktére z natury
rzeczy sg w sposob zupetnie nieuporzgdkowany wyniesione do powierzchni Ziemi. Mimo
ogdlnie pozytywnego wrazenia, jakie sprawia ta rozbudowana dyskusja wynikdw, mozna
zauwazy¢ w niej pewne niescistosci lub wrecz btedy. Mianowicie, zastanawiam sie, dlaczego
probowano liczy¢ temperatury dla pewnych zespotéw mineratow wiedzgc, ze sg one
nierownowagowe? Takie dziatanie jest pozbawione sensu, co doktorantka nawet nie wprost
przyznaje. Pomimo zapewnien doktorantki, iz temperatury obliczone przy uzyciu
termometréw Liangiin. (2013) oraz Witt-Eickschen i Seck (1991) s3 poréwnywalne, figura 7.4
rozprawy dobitnie pokazuje, ze nie sg. Rozumiem, ze doktorantka uwaza, iz w sensie
geologicznym roznice w temperaturach nie sg ogromne, co jednak nie usprawiedliwia
optymistycznego naginania rzeczywistosci. Czesci tekstu dotyczgce metasomatyzmu
spowodowaty u mnie efekt deja vu. Zaprezentowane idee i tok rozumowania sg niezwykle
podobne do tych, ktére miatem okazje czyta¢ przy okazji recenzji wniosku habilitacyjnego
promotorki niniejszej rozprawy. Jest to jednak zrozumiate, gdyz doktorantka jest
wspotautorem artykutdw naukowych i wspoétwykonawcy prac badawczych referowanych
ongis przez promotorke. Ponadto, moje zaciekawienie wzbudzita dyskusja pochodzenia
symplektytow w wehrlicie (probka 3321). Zgadzam sie z doktorantka, ze prawdopodobnym
prekursorem byt granat. Interesujgcym jest, ze doszto do catkowitego rozpadu granatu. Czy
doktorantka mogtaby przyblizy¢ kinetyke reakcji odpowiedzialnej za powstawanie takiego
symplektytu? Innymi stowy, jakie musiato by¢ tempo dekompresji, aby taka reakcja zaszta do
konca? Czy probowano oszacowa¢ zawarto$¢ modalng pierwotnego granatu? Dodatkowo



chciatbym poprosi¢ doktorantke o przyblizenie metodologii wstecznego obliczenia sktadu
granatu. Osobne kilka zdan nalezy poswieci¢ dyskusji wynikéw badan mikrostrukturalnych. W
mojej ocenie jest to najbardziej dojrzata czesé tekstu niniejszej rozprawy. Ufam, ze jest to
efekt samodzielnej pracy doktorantki, cho¢ oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze wykonana byta
pod opieka kolegdw z Granady. Zaintrygowany dyskusjg genezy CPO ortopiroksenu prositbym
doktorantke o bardziej szczegétowe wyttumaczenie procesu dissolution-precipitation creep.
Sam proces jest dla mnie zrozumiaty, ale moim zdaniem w rozprawie powinna znalez¢ sie
figura podsumowujgca nastepstwo deformacji w badanych ksenolitach. Ponadto,
doktorantka wspomina o ,synkinematycznym dodaniu”, ale i “postkinetycznym dodaniu”
ortopiroksenu. Prositbym o wyjasnienie znaczen tych dwéch termindw.

160-161: Na stronach tych przedstawiona jest dyskusja w kontekscie geologii regionalnej. Jest
to chyba najmniej udany rozdziat recenzowanej rozprawy, ktéry w swej tresci jest zbiorem
ogdblnikdw i zasadniczo opiera sie na pracy promotora doktorantki (Puziewicz i in. 2020).
Figura 7.23, bedaca wierng kopig figury 18 wyzej wspomnianego artykutu, jest dos¢ prosta w
zrozumieniu, lecz diagram ten pokazuje sytuacje geologiczng w ogromnym uproszczeniu. Od
doktorantki z Wroctawia, pracujgcej na ograniczonym terenie, wymagatbym bardziej
szczegldtowego zobrazowania rejonu Masywu Czeskiego.

162-166: Na tych stronach zawarte jest podsumowanie rozprawy. Rozdziat ten liczy niecata
strone wnioskow, po ktérych nastepuje figura 8.1 (wraz z obszernymi objasnieniami na
kolejnych stronach), ktéra w bardzo klarowny sposdéb przedstawia ewolucje ptaszcza
litosferycznego na podstawie badan ksenolitdw wykonanych przez doktorantke. W zasadzie
ta figura wystarcza za caty rozdziat 6smy. Umiejetnos¢ syntetycznego przekazania informacji
zaprezentowana tu przez doktorantke zastuguje na pochwate.

Recenzowana rozprawa doktorska nie jest pozbawiona drobnych lapsuséw jezykowych,
problemoéw z odmiang nazwisk autoréw zagranicznych publikacji, czy stylistycznie watpliwych
akapitow jednozdaniowych. Te uchybienia nie wptywajg jednak na merytoryczng ocene tejze
rozprawy.

Podsumowujgc, recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anny Kukuty stanowi rzetelne i
szczegétowe opracowanie petrologiczne ksenolitdw z kilku wybranych lokalizacji law
kenozoicznych Saksonii, Bawarii i Turyngii. Rozprawa sprawia ogdlnie pozytywne wrazenie,
choc osobiscie brakuje mi w niej odejscia od klasycznej, utartej przez grono promotoréw
rozprawy, sciezki badawczej. Oryginalno$¢ strategii badawczej jest moim zdaniem réwnie
wazna, jak dobdr ciekawego obiektu badan i trafne postawienie hipotezy badawczej. Po
przeanalizowaniu przedtozonej mi rozprawy doktorskiej odczuwam lekki niedosyt w tej
materii. Nie oznacza to jednak, ze oceniam rozprawe doktorskg Pani mgr Kukuty nisko. Wrecz
przeciwnie, jestem pod wrazeniem ogromu benedyktyiskiej pracy wtozonej w ten projekt
doktorski.

Nalezy podkresli¢, iz moim zadaniem jest stwierdzenie, czy doktorantka jest przygotowana do
dalszej, juz bardziej samodzielnej, pracy badawczej, czy tez nie? Odpowiadajgc na to pytanie
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uzyje paraleli motoryzacyjnej. Nie mam watpliwosci, iz doktorantka posiadta umiejetnosc¢
prowadzenia pojazdu, ale obawiam sie, ze jeszcze przez pewien czas powinna jezdzié z
zielonym listkiem i pod okiem bardziej doswiadczonych kierowcéw. Innymi stowy, osobiscie
zycze doktorantce kontynuacji dalszej kariery naukowej na przysztym stazu postdoktorskim
pod opieky wykwalifikowanych, bardziej doswiadczonych kolegédw. Ufam, ze w perspektywie
kilku lat bedzie mi dane czyta¢ o wynikach badan samodzielnie zaprojektowanych i
przeprowadzonych przez doktorantke.

Stwierdzam zatem, ze recenzowana rozprawa spetnia kryteria okreslone w Ustawie z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016
roku w sprawie szczegétowego trybu warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodach
doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora.
Niniejszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Anny Marii Kukuty do publicznej obrony tejze
rozprawy.



