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Recenzja pracy doktorskiej mgra Mateusza Mamczara
Tytut pracy:

,,ADMINISTRACJA GEOLOGICZNA | ORGANY KONCESYJNE W PRAWIE
GEOLOGICZNYM I GORNICZYM”

Praca przygotowana na Uniwersytecie Wroctawskim, na Wydziale Nauk o Ziemi
i Ksztattowania Srodowiska, w Instytucie Nauk Geologicznych, w Zaktadzie Geologii
Stosowanej, Geochemii i Gospodarki Srodowiskiem, pod kierunkiem promotora, prof. dr hab.

Mariusza Oriona Jedryska.

1. Podstawa recenzji

Niniejsza recenzje¢ wykonalem na podstawie pisma Pani Dyrektor Instytutu Nauk
Geologicznych UWr, dr hab. Anny Pietranik, prof. UWr, z dnia 24.02.2021 r.

2. Ocena merytoryczna pracy

2.1.  Tytuliogolna charakterystyka pracy
Pierwszym moim spostrzezeniem dotyczacym przekazanej mi pracy byla jej
obszerno$¢. Rozprawa doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdziatoéw, wnioskéw, zatacznikow,
bibliografii oraz wykazoéw orzeczen i aktow prawnych. Calo$¢ zawarta jest na 344-rech

stronach maszynopisu.

Tytut pracy ”Administracja geologiczna i organy koncesyjne w prawie geologicznym
i gornicgym” trafnie nawigzuje do podjetego w pracy problemu badawczego

I w pelni odpowiada zawartosci treSciowej rozprawy. Praca zawiera bowiem kompleksowy



przeglad funkcjonowania administracji geologicznej w Polsce oraz jej organéw. Organami tymi

sg zarowno organy rzagdowe, jak i samorzadowe.
Praca zostala przedstawiona starannie W kwestii uktadu tresciowego oraz formy.

Form¢ omoéwie¢ na koncu recenzji. Jesli chodzi o tre$¢, dotyczy ona zagadnien
z pogranicza nauk spotecznych oraz nauk $cistych i przyrodniczych. Praca, w mojej opinii,
mogtaby zosta¢ przedstawiona Radzie Dyscypliny Naukowej nauki prawne. Przemawia za tym
jej zawarto$¢, a w szczegolnosci rozwazania z zakresu prawa administracyjnego oraz
bibliografia, jak i wykazy orzeczen i aktow prawnych. Zestawienie tych ostatnich obejmuje 60
pozycji. Mimo, ze rozprawa zawiera aspekty prawne, uwazam, ze jej tres¢ jest odpowiednia dla
dyscyplin naukowych nauki o Ziemi i Srodowisku, a szczegdlnie geografia spoteczno—
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Recenzowana dysertacja ma bowiem charakter
interdyscyplinarny, bo oprocz zagadnien prawa administracyjnego zwigzana jest $ciSle
z zakresem prac geologdw, poczynajac od Gltoéwnego Geologa Kraju a koficzac na geologach
powiatowych oraz pracownikach administracji rzadowej oraz samorzagdowej. W mojej ocenie,
niezwykle istotnym narzgdziem pracy zaré6wno geologow jak i administracji jest wysoka jakos¢

stanowionego prawa oraz jego sprawne egzekwowanie.

Mgr Mateusz Mamczar we wstgpie rozprawy przedstawia cele pracy badawczej. Sg
nimi:
- naswietlenie prawno-administracyjnych aspektéw dziatalno$ci administracji geologicznej

w Polsce na tle wspolczesnych wyzwan;

- Sprecyzowanie relacji organdéw administracji geologicznej 1 organdéw koncesyjnych

w strukturze administracji geologicznej;

- zdiagnozowanie mankamentow administracji geologicznej w aspekcie zarzadzania wnetrzem
Ziemi;
- propozycje najlepszych mozliwych rozwigzan dotyczacych organizacji i funkcjonowania
administracji geologicznej w Polsce.

Praca, z uwagi na jej specyfike, nie zawiera rozdzialu zawierajacego opis aktualnego

stanu wiedzy w opisywanej dziedzinie, lecz rys historyczny o zagadnieniach dotyczacych

administracji geologicznej. Tresci zasadnicze rozprawy zawierajg rozdziaty 11 — VII.



Rozdziat II dotyczy w gtownej mierze administracji geologicznej, czyli zarzadzajace;j
wnetrzem Ziemi 1 zarzgdzaniem zasobami znajdujacymi si¢ pod jej powierzchnig. Rozdziat ten

dotyczy krajowej, regionalnej oraz lokalnej administracji geologicznej.

Na 74-rech stronach rozdziatu III pt.: ,,Organy administracji geologicznej”, autor
dokonuje przegladu administracji od szczebla ministra wlasciwego do spraw ochrony
srodowiska, realizujgcego polityke rzadu przez marszaltka wojewodztwa po starostow
powiatowych jako organow administracji geologicznej. Autor zwraca uwage na braki ...”nawet
podstawowych wymogow dotyczqcych wyksztatcenia kierunkowego i doswiadczenia
wymaganych od kandydata na stanowisko GGK...” co ocenione zostalo negatywnie.
W rozdziale tym znalaztem réwniez krytyczne spojrzenie Doktoranta na aktualng strukture
obecnej administracji geologicznej opartej na przekazaniu zadan administracji geologicznej na
nizszych poziomach jednostkom samorzadu terytorialnego. Autor porusza réwniez zagadnienia
w kontekscie ,,sztywnej struktury” administracji geologicznej, oceniajac krytycznie model
jednolitej struktury lokalnej administracji geologicznej (powiatowej) w skali kraju. Doktorant
zauwaza, w mojej ocenie stusznie, ze tak samo zbudowana struktura administracyjna w bardzo
réznych regionach o bardzo zréznicowanych zasobach i zréznicowanej ingerencji cztowieka
w skorupe ziemska nie jest rozwigzaniem optymalnym. Powotuje si¢ przy tym miedzy innymi
na rozwigzania stosowane w krajach zwigzkowych w Niemczech. Analize szczegotowa
struktury administracji geologicznej w wybranych krajach europejskich, Doktorant zawart
w rozdziale VII swojej pracy. Postulat uelastyczniania administracji geologicznej w Polsce

podkreslany jest przez Doktoranta kilkakrotnie.

Rozdziat IV zatytutowany ,,Wilasciwos¢ organow administracji geologicznej” dotyczy
zdolnos$ci prawnej organu do rozpoznawania i rozstrzygania okre§lonego rodzaju spraw
administracyjnych w postepowaniu administracyjnym. W swoich rozwazaniach Autor skupia
si¢ na sporach o wilasciwos¢ pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego
wykonujacych zadania administracji geologicznej (tj. pomiedzy starostami i marszatkami

wojewodztwa).

Kolejny rozdziat, rozdziat V po$wigcony jest dzialalno$ci organdw w zakresie geologii,
obejmujacej zadania i kompetencje administracji geologicznej oraz inne zadania i kompetencje,
ktorych ustawa nie kwalifikuje jednoznacznie do zadan administracji geologicznej, ale na
podstawie nauki, doSwiadczenia oraz zasad logiki nalezy je do takowych zaliczy¢. Jest to
najmniej obszerny z rozdzialdow i czesciowo pokrywa si¢ tematycznie z zagadnieniami

poruszanymi w rozdziale V.



W rozdziale VI, dotyczacym przegladu wybranych europejskich struktur administracji
geologiczne] Autor skupil si¢ na opisie rozwigzan opartych na systemie prawa
kontynentalnego. Do tego zagadnienia wrocg w dalszej czeSci recenzji. W moim odbiorze,
w opinii Doktoranta, pewnym wzorcem elastyczno$ci administracji geologicznej jest system
niemiecki natomiast wzorcem dla uregulowan witasciwosci miejscowej mogg by¢ rozwigzania
austriackie. Ciekawym aspektem bylo zapoznanie si¢ z aktualnymi rozwigzaniami
szwajcarskimi w aspekcie podziatu kraju na 26 kantondw o znaczacej autonomii oraz sugestia
zainteresowania si¢ tymi zagadnieniami w Polsce. Rozdzial ten stanowi zrodto wiedzy
1 doswiadczen, ktore Autor wykorzysta w kolejnym rozdziale dysertacji, proponujgc reforme

administracji geologicznej.

Rozdziat VII, zawarty na 36 stronach maszynopisu, w mojej ocenie, jest naj-
wazniejszym rozdzialem w pracy i wyplywa z analiz zawartych w poprzednich rozdziatach.
Zawiera on ,,Rekomendowany model administracji geologicznej w Polsce”. W rozdziale tym
Doktorant stawia tez¢ o koniecznosci ujednolicenia przepisow dotyczgcych pozycji ustrojowej
geologébw wojewoddzkich i powiatowych w jednym akcie prawnym. Doktorant w pracy
zasadniczo wskazuje na niescistosci w aktualnych rozwigzaniach, formutuje wnioski oraz
wskazuje kierunki koniecznych dzialan legislacyjnych starajac si¢ unikngé podawania
konkretnych zapisow. Propozycje szczegdétowych propozycji zapisOw wystepuja w pracy
bardzo nielicznie co oceniam to bardzo pozytywnie, gdyz formutowanie zapisoéw prawnych jest

zadaniem Ustawodawcy

2.2.  Podsumowanie calo$ci rozprawy

Autor dysertacji wykazat si¢ duza wiedza w zakresie szeroko rozumianej dziatalnosci
geologicznej ale rowniez (w szczegolnos$ci) znajomoscia prawa. Biegle porusza si¢ po réznych
aktach prawnych, co jest istotne ze wzgledu na znaczacg ich liczbg. Zagadnienia zwigzane
z administracjg geologiczng znajduja si¢ to nie tylko w ustawie Prawo Geologiczne i Gornicze
i Kodeks Postgpowania Administracyjnego, ale takze wielu innych aktach prawnych,
t]. ustawa o pracownikach samorzadowych, ustawa o Radzie Ministrow czy powotane w pracy
prawo lotnicze. Akty te sg ,,narzedziami” w pracy stuzb geologicznych. Autor analizuje nie
tylko zagadnienia zwigzane z kompetencjami organow administracji czy wlasciwosci
miejscowej tych organéw (podaje tez swoja propozycje opartg na kryterium ilosciowym), ale

zwraca uwage¢ na wazne zagadnienie jakim jest finansowanie administracji geologiczne;j.



Szczegblnie na poziomie wojewddztw 1 powiatdw aktualne rozwigzanie w postaci dotacji
celowej jest mocno krytykowane. W tym zakresie Doktorant proponuje réowniez pewne

rozwigzania.
Istotnymi dla mnie elementami pracy sa m. in. tezy Doktoranta, ze:

- gtéwne zadania zmierzajace do poprawy funkcjonowania administracji geologiczne;j
powinny, zdaniem Doktoranta, polega¢ na wzmocnieniu pozycji Gtoéwnego Geologa Kraju
poprzez pozostawienie go w strukturze naczelnego organu administracji geologicznej oraz
zagwarantowaniu wptywu ministra (GGK) na organy nizszego stopnia poprzez wprowadzenie
mechanizmu wptywu na powolywanie i odwotywanie piastuna organu geologa wojewddzkiego

oraz 0sob zatrudnionych na stanowiskach geologoéw powiatowych.

- wystepuje konieczno$¢ poprawy wspotpracy na réznych szczeblach administracji
geologicznej. Jako jeden z elementow sprzyjajacych wspotpracy Autor wymienia udziat

geologdw wojewddzkich w Radzie Geologiczne;.

Recenzowana rozprawa podejmuje aktualny, interesujacy pod wzgledem zaréwno
naukowym i praktycznym temat. Prezentuje ona bardzo szczegétowy przeglad rozwigzan
prawnych w zakresie dziatalno$ci administracji geologicznej oraz organéw koncesyjnych
w Polsce oraz innych krajach europejskich. W tym zakresie zawarto$¢ pracy w petni odpowiada

jej tytutowi.
2.3.  Uwagi dyskusyjne

Po zapoznaniu si¢ z trescig przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej nasuwajg mi

si¢ pytania 1 watpliwosci, ktére przedstawiam ponize;.

» W rozdziale VI Autor stwierdza, ze celowo zrezygnowat z opisu panstw, w ktorych
obowigzuje anglosaski system prawny, gdyz rdézni si¢ on znaczaco od prawa
kontynentalnego. Tymczasem, zdaniem Autora polski model wtasnosci zt6z kopalin
faczy elementy systemu kontynentalnego 1 anglosaskiego, bedac swoistym modelem
posrednim. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii.

» Str. 138: Dyskusyjng jest dla mnie teza autora, ze ....gminy osiggajgce znaczne
przychody z tytutu prowadzenia na ich terytorium dziatalnosci gorniczej powinny
dzieli¢ si¢ dochodami z innymi samorzgdami ....”. Autor powotuje si¢ na tzw.
,Janosikowe”, czyli wzgledy wyrownywania szans 1 dzielenia si¢ dochodami.

Doceniam troske o wyréwnywanie szans. Patrz¢ jednak na zagadnienie jako osoba



zwigzana przez lata z branzg gorniczg. W mojej opinii pamigta¢ nalezy, ze gminy
,hiegdrnicze” uzyskatyby dostep do srodkdow finansowych, ktdrych koszty ponosityby
gminy zwigzane z dziatalnoscig gérnicza oraz szkodami w $rodowisku zwigzanymi z ta
dziatalnoscig. Watpliwo$ci moje dotyczg zarowno sfery idei tej oplaty, jak i zgodnos$ci
proponowanego rozwigzania z istniejgcymi rozwigzaniami prawnymi. W wyroku
z 9 lutego 1999 r., sygn. akt U 4/98, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze
optate eksploatacyjng uzna¢ mozna "... jako forme rekompensaty dla spotecznosci
lokalnej za ucigzliwosci wynikajgce z wykonywania dziatalnosci geologiczno-gorniczej
w ich sgsiedztwie " (OTK ZU nr 1/1999, poz. 4) o czym Doktorant informuje na 136
stronie Rozprawy. Wydaje sie, ze idea dzielenia si¢ z ,,ubozszymi gminami” moze sta¢
w sprzecznos$ci z tak postawionym zamystem dotyczacym optaty eksploatacyjne;.

Mam roéwniez watpliwosci dotyczace szczegdtow proponowanego rozwigzania
a dotyczacych maksymalnych dochodéw gminy i powigzania ich z liczbg mieszkancow.
Szkody w gminach gorniczych nie s3 bowiem zwigzane z liczbg mieszkancow, lecz
z wielko$cig szkdd wyrzadzonych dziatalno$cig gorniczg. Aktualne rozwigzanie taczace
wielko$¢ optaty eksploatacyjnej z wielko$ciag pozyskanej kopaliny wydaje si¢ zasadne.
W mojej opinii propozycja Doktoranta ograniczenia dochodu 13 gminom goérniczym do
wyznaczonego progu dochodu na mieszkanca niesie zagrozenia w aspekcie spoteczno-
gospodarczym. Jako przyktad postuze si¢ gminami Kleszczéw 1 Polkowice. Wpltywy
z optaty eksploatacyjnej w tych gminach sg na poziomie ok. 20 mln zt. Stanowi to dla
tych gmin druga pozycj¢ w planach dochodow z podatkow 1 oplat tych gmin, jesli
chodzi o kwoty. Wyzszy dochdd dotyczy wylacznie podatkow od nieruchomosci.
W przeliczeniu na mieszkanca Kleszczowa daje to ponad 3 000 zi. Proponowane
rozwigzanie moze stanowi¢ zagrozenie dla tak dynamicznie rozwijajacych si¢ gmin.
Moze wregez doprowadzi¢ do ich zapasci finansowej, zwigzanej z ponoszonymi
kosztami istniejgcej infrastruktury zwigzanej m. in. z ochrong srodowiska.

W przypadku optaty eksploatacyjnej nasuwa mi si¢ skojarzenie z oOptatami
miejscowa 1 uzdrowiskowa. Oplaty te (zar6wno eksploatacyjna jak i miejscowa czy
uzdrowiskowa) sa formami rekompensat. Rekompensata jest wyrownaniem
poniesionych strat czy szkod. W przypadku optaty klimatycznej rekompensata dotyczy
pewnych ograniczen dla gmin. Pobierana jest ona w sytuacji, gdy miejscowos¢ spetnia
formalne warunki turystyczno-wypoczynkowe okres$lone rozporzadzeniem, co wiaze
si¢ z np. ograniczeniem rozwoju przemystu. Z tego powodu, w celu zrekompensowania

tych ograniczen jest ona pobierana w miejscowosciach uzdrowiskowych. Zastosowanie



,Janosikowego” dla opfat eksploatacyjnych zrodzi¢ moze réwniez pomyst
,Janosikowego” dotyczacego oplat powszechnie nazywanych klimatycznymi. Mysle,
ze rownie trudno bytoby zaakceptowac ,,dzielenie si¢” optata ,,klimatyczng” gminom
,uzdrowiskowym”, posiadajagcym walory krajobrazowe jak dzielenie si¢ oplatg
eksploatacyjng gminom gorniczym, posiadajacym krajobraz przemystowy z zaburzong
gospodarka wodna, osiadaniami terenu i innymi problemami.

Z punktu widzenia odbioru spotecznego gornictwa, gminy takie jak wyzej
wymienione (Kleszczow, Polkowice) budujg obraz nie gornictwa niszczacego
1 powodujacego szkody, ale rowniez tworzace nowoczesng infrastrukture, wspierajgce
pomoc spoleczng, edukacj¢ i rozwoéj. Pozycje na te cele sa wyraznie widoczne
w planach wydatkéw gmin gérniczych. Spoteczenstwo bardzo czesto sprzeciwia si¢
powstaniu nowych kopaln. Gminy gornicze o wysokich dochodach, rekompensujacych
z oplat eksploatacyjnych straty z tytulu szeroko pojetych strat sSrodowiskowych, moga
by¢ przyktadem rozwoju gospodarczego i dbania o $rodowisko i przyczyni¢ si¢ do

akceptacji spotecznej dla tej waznej dziedziny przemystu.

Str. 167: Moja niejasno$¢ co do intencji Autora budzg opinie dotyczace zapisOw
W sprawie tworzenia stanowisk geologéw powiatowych, zawarte w art. 156 ust. 2 p.g.g.
Autor zadaje bowiem pytania: ,,Czy zatem ze wzgledu na nieprecyzyjnosc ....... nalezy
skierowac do ustawodawcy postulat de lege ferenda, w ktorym to rozwieje sig¢ wszelkie
watpliwosci zwigzane z obowigzkiem tworzenia stanowisk geologow powiatowych? Czy
odpowiedni zapis powinien si¢ znalez¢ w art. 156 p.g.g.?” W kolejnym zdaniu, zdaje
si¢ jednoznacznie odpowiada¢ na postawione przez siebie pytania: ,,W pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze przepisy w bardzo jasny sposob naktadajg
obowigzek utworzenia stanowiska geologa powiatowego...”, po czym stwierdza, ze
»W swoich rozwazeniach sktaniatbym sie bardziej w kierunku braku koniecznosci
modyfikacji przepisu, z ktorego jeszcze wyrazniej bedzie wynikac¢ obowigzek
ustanowienia stanowiska geologa powiatowego.”

Zauwazam, ze:

- Podobne zapisy zawarte sa w Art. 6a. 1. dotyczacym organizacji Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej. (Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
I kartograficzne): ,,starosta wykonujgcy zadania przy pomocy geodety powiatowego

wchodzgcego w sktad starostwa powiatowego”.



- opisywane watpliwosci co do ustawowego obowigzku ustanowienia stanowisk
zwigzanych administracja geologiczng dotycza wylacznie stanowiska geologa
powiatowego. Tymczasem dokladnie taki sam zapis dotyczy powotan Gléwnego
Geologa Kraju oraz geologdw wojewodzkich. Wedlug mojej wiedzy, obowigzku tego
nikt nie podwaza. Prosze o komentarz w tym temacie.

» Str.180, napisano, ze: ,,Na uwage zastuguje rowniez przepis zawarty w art. 161 p.g.g.
Zawiera on sformulowanie okresSlajgce, zZe ,,organ administracji dziata w pierwszej
instancji w zakresie wymienionych spraw”. Nie znalazlem cytowanego zapisu
w Ustawie p.g.g.

» Nie znalazlem w opisach innych rozwigzan prawnych krajow europejskich informacji
dotyczacych rozwigzan z zakresu wlasciwosci miejscowej, jak dzieli si¢ kompetencje
dot. np. zloza zalegajacego w np. w niemieckich dwdch landach nie majacych jednego
wspolnego urzedu. Szczegodlnie interesujgca bytaby Szwajcaria, ktorej powierzchnia
jest zblizona do woj. mazowieckiego a podzielona jest na 26 niezaleznych kantonow.
Moze wynika to z faktu, ze w tym kraju pracuje si¢ nad nowymi rozwigzaniami o czym
pisze Doktorant? Uwaga nie dotyczy rozwigzan austriackich, gdzie kryterium
wlasciwos$ci miejscowej zwigzane jest z nieruchomoscia.

» Brakuje mi odpowiedzi na pytanie: Kto powotywalby cztonkéw wojewodzkich Komisji
Zasobow Kopalin? Jesli KZK obejmowataby kilka wojewodztw, to czy w tej koncepcji
przewiduje si¢ rowniez stanowisko ,,miedzywojewodzkiego” geologa? Pytanie to wigze
si¢ ze stwierdzeniem Doktoranta, zawartym na 234 stronie rozprawy, ze ...” w Polsce
sq regiony, w ktorych nie ma potrzeby utrzymywaé rozbudowanej struktury

administracji geologicznej”. Z tym stwierdzeniem zgadzam si¢ w pelni.

2.4.  Uwagi drobne dotyczace redakcji pracy

Po zapoznaniu si¢ z dysertacja doktorskg mgra Mateusza Mamczara mam drobne uwagi

dotyczace redakcji pracy i pomytki edytorskie. Wymienig¢ niektore z nich:

e Gdyby wykaz skrotow uporzadkowany byl alfabetycznie, tatwiejsze bytoby ich
odnajdowanie w spisach.
e Numeracja ,,pionéw” w rozdziale V1 2.3.3: Cyfry arabskie mieszaja si¢ z tacinskimi, co

utrudnia zrozumienie tresci lecz nie wplywa na oceng pracy.



e Na stronach 137 i 138 wystepujg zwroty: ,,Udzial jednostek samorzqdu terytorialnego
w oplatach.” Winno by¢: ,,Udzial jednostek samorzqdu terytorialnego w przychodach
z tytutu optat. .... ,,

e Str. 1421 145: Btad w dacie Rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych. Winno by¢ 15. a nie 18. maja 2018.

o Str. 271: ,,Umozliwitbym rowniez mozliwos¢ tworzenia wojewodzkich KZK dla kilku
wojewddztw.”  Stylistycznie niepoprawnie. Poza tym, moze powinno by¢
,miedzywojewodzkich”, skoro dla kilku wojewddztw?

e Na stronie 272, Doktorant pisze: ...” Powstate na wzor dzialajqcej przy Ministrze
Klimatu i Srodowiska Komisji Zasobéw Koplin rady.....” Nie rozumiem jakie ,,rady”
ma na mysli. Czy chodzi o wojewddzkie Komisje Zasobow Kopalin?

e Str. 146: Jest ,,u.s.p”..., powinno by¢ chyba u.p.s.

e Str. 175: ,,Ustawowe domniemanie kompletacji”. Powinno by¢: kompetencji.
Nieliczne omy#ki pisarskie wskazatem Doktorantowi.

W mojej opinii, mimo nielicznych pomylek, pojedynczych btgdow stylistycznych, praca
doktorska zostala przygotowana wzorowo pod wzgledem edytorskim. Uktad pracy jest
logiczny a praca napisana bardzo poprawnym jezykiem. Ilo$é stwierdzonych pomytek jest

bardzo niewielka, szczegoblnie, jesli zwrocimy uwage na objetos¢ pracy.

3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Mateusza Mamczara pt.: ,,Administracja
geologiczna i organy koncesyjne w prawie geologicznym i gorniczym” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Autor przygotowujac dysertacj¢ wykorzystat ponad 200
pozycji literatury i przywotat 51 orzeczen oraz 60 aktoéw prawnych. Powotania dobrane sg
adekwatnie do tresci pracy, swiadczg, wigc 0 bardzo dobrym rozpoznaniu podejmowanej
tematyki badawczej i wskazujg na jej bardzo duzg interdyscyplinarno$¢. Do zagadnienia
interdyscyplinarno$ci odniostem si¢ na poczatku recenzji. Zaprezentowane wyniki rozwazan
i analiz poszerzaja wiedz¢ z dzialalnosci shuzb geologicznych w zakresie ochrony
i ksztaltowania srodowiska oraz prawa geologicznego, jak réwniez §wiadczg o szerokiej wiedzy

teoretycznej i praktycznej Doktoranta.



Duzym walorem recenzowanej rozprawy sa dobrze skonstruowane wnioski koncowe.
Whioski te, dotyczace tematoéw czasem dyskusyjnych, z pogranicza krytycznej oceny aktualnej
struktury shuzby geologicznej panstwa polskiego, przez finansowanie tej stuzby po wpltyw
prawa na dziatalno$¢ geologéw wojewddzkich 1 powiatowych a konczac na propozycjach
zmian systemowych, sg prawidlowo uargumentowane i potwierdzajg trafnos¢ tez stawianych
przez Doktoranta we wstepie. Maja one nie tylko walor poznawczy ale rowniez znaczenie dla

praktyki. Uwazam, ze Autor rozprawy osiggnal postawione na wstepie cele pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska zasluguje na wysoka ocene. Podniesione w recenzji
uwagi krytyczne maja w wigkszo$ci charakter polemiczny i nie wptywaja w istotny sposob na

ta bardzo pozytywna ocene.

Stwierdzam, ze recenzowana praca mgra Mateusza Mamczara
p.t.: ,Administracja geologiczna i organy koncesyjne w prawie geologicznym
i gorniczym” w pelni spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslonym
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z 2003 r. z pozn. zmian.) i Wnosz¢ o jej

dopuszczenie do publicznej obrony.

Wnosze¢ roéwniez o wyrOznienie rozprawy za podjecie si¢  trudnego
i multidyscyplinarnego zadania badawczego, jej wysoka jakos¢ naukowa, staranng redakcje

i ogromny wktad pracy, jaka Doktorant wtozyt w jej przygotowanie.

Elektronicznie

Mi ROSLAW podpisany przez
MIROSLAW
WIERZBICK WIEggBICKI
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